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głosujcie na listę 


OBYWATELE! 


Zbliża się dzień, w którym losy swe, losy narodu 
i państwa złożyć mamy w ręce naszych przedsta- 


w icieli. 


W tej ważnej chwili nasi Arcypasterze,. „Księża. 


Kardynałowie, Arcybiskupi i Biskupi, w liście swym 
wskazali nam drogę, którą kroczyć mamy, przypo- 
mnieli obowiązki i wezwali do czynu. W odpowiedzi 
na List Pasterski przywódcy narodu z różnych czę- 
Ści państwa utworzyli w Warszawie Komitet Wy- 
borczy Katolicko-Narodowy. 

Posłuszni ich wezwaniu stajemy do akcji wybor- 
czej na terenie województwa krakowskiego, zapra- 
szamy Was do wspólnej pracy i wzywamy do orga- 
nizowania Komitetów w poszczególnych okręgach 
i powiatach. Biuro Komitetu: Kraków, Rynek Głów- 
ny .6, II. schody / piętro. 

KOMITET WYBORCZY KATOL.-NAROD. 
na Województwo Krakowskie. 


PREZYDJUM: 
Dr Stefan Surżycki, prof. Uniw. Jagiell. prezes Ks 
Dr. Archutowski Józef, prof. Uniw. Jagiell. Dynow- 
ska Marja, literatka, Nycz Michał, urzędnik kolejowy 


Chcesz być gospodarzem na polskiej 
ziemi głosuj na listę Kat.-Narodową Nr. 
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— wiceprezesi. Kański Władysław, urzędnik prywat- 
ny, przewodniczący Komitetu W yborczego Młodych 
— EA 

R 


CZŁON KOWIE: 


Dr, Bielecki Fadeusz, Buszczyńnski Tadeusz, ziemia- 
nin, Dr. Chrzanowski Ignacy, prof. Uniw. Jagiell., 
Dr. Dymidowicz Henryk, adwokat, Dr. Konopczyński 
Władysław, prof. Uniw. Jagiell., Ks. Dr. Korzonkie- 
wicz Jan, kanonik katedralny, radca .Kurji Bisku- 
piej, Dr. Łobaczewski Adam, prof. Uniw. Jagiell., Ło- 
dzińska Karolina, żona przemysłowca, Marek Mi- 
chał, rolnik, Miszczyński Leon, cechmistrz ogólnego - 
cechu rękodzieln., Mokrzycki Karol, em. prof. sem, 
Pankiewicz Kazimierz, przemysłowiec, Paszkowski 
ladeusz, prokurent Banku, Pilch Wincenty, rolnik, 
jostworowski Karol Hubert, liteiat ` Sierotwiński 
Stanisław, kupiec, Sikora Tadeusz, magister praw, 
Stoch Władysław, prezes katolickiego cechu zbioro- ` 
wego, Surzycka Zofja, przewodnicząca Narodow. Or- 
eanizacji Kohiet, Faszycka Jadwiga; żona przemy- 
słowca, Hr. Tyszkiewicz: Włodzimierz, em. pułkow- 
nik W. P., Ziętek Jan, rolnik. 
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Kandydaci Bloku Katolicko-Narodowegó 


w Województwie krakowskiem. 


W okręgowych Komisjach Wyborczych w -Woje- 
wództwie Krakowskiem Blok Katolicko-Narodowy 
złożył następujące listy Nr. 24 do Sejmu. 


OKRĘG 41. 
KRAKÓW _—MIASTO. 


1) Stanisław Rymar — redaktor, b. pos. Kraków. 

2) Michał Nycz — urzędn. kolejowy, Kraków. 

3) Dr Stefan Surżycki — prof. Uniw. Jagiell. 
Kraków. 

4) Wojciech Kukla -—— emer. kolejowy, Kraków. 

5) Karolina Łodzińska żona kupca, Kraków. 

6) Teodor Marski — magister praw, Kraków. 


OKRĘG 22. 
KRAKÓW — POWIAT. 


(Miechów, — Olkusz, Chrzanów, — Oświęcim). 


1) Rymar Stanisław, redaktor, b. poseł, kraków. 

2) Ksiądz Sobczyński Antoni, b. poseł, profesor 
Seminarjum duchownego, kielce. 

3) Ziętek Jan, rolnik, Przemęczany, powiat 
Miechów. 

4) Smoleński Kazimierz, naucz. gimn., Miechów. 

5) Faryaszewski Stefan, inżynier rolnik, Pilica, 
p. Olkusz. 

(6) Janikowski Tadeusz, adwokat, Chrzanów. 

7) Gawin Wincenty, rolnik, Rybna, pow. Kraków. 

R) Zaporski Henryk, właśc. nieruchomości i ap- 
tekarz, Miechów. 

9) Musiał Józef, rolnik, Swojczany, p. Miechów. 

10) Rybacki Włodzimierz, aptekarz Krzeszowice. 


OKREG 43. 
(Wadowice, Biała, — Żywiec, Myślenice, — 
Nowy Targ, — Spiż-Orawa). 
l; Kozłowski Medard prof. gimn., Zakopane. 
2) Zajaczek Edward — redaktor „Placówki Kre- 
sowej“. Bielsko. 
3. Pawlica Józef -— kupiec, Zakopane. 
4) Fijak Maciej rolnik, Pietrzykowice. 
5) Czulak Józef — robotnik z Międzybrodzia 


Bia! skiego. 
(6) Mrowiec Józef - kupiec, Łodygowice. 
7) Harnas Florjan — rolnik, Lachowice. 
8) Janik Franciszek — kolejarz, Bielsko. 


OKREG 44. 
Nowy Sącz, — Bochnia, — Limanowa, — Wieliczka. 


1) Sikora Wincenty — b. kurator okręgu szkol- 
nego, Kraków. 


2) Pilch Wincenty — rolnik, Dołuszyce, pow. 
Bochnia. 

3) Gołębiowska Zofja — przewodnicząca Naro- 
dowej Organizacji Kobiet, Nowy Sącz. 

4. Krawczyński Franciszek — rolnik, Wiśniowa, 
pow. Wieliczka. 

5) Jachimczak Anzelm — kupiec, Dobra, pow. 
Ilinianowski. 

(() Paczyński Józef — kupiec, Lipnica Murowa- 


na, pow. Bochnia. 
7) Oleksik Gustaw — rolnik, Bieśnik koło Zakli- 
czyna. 


OKREG 46. 


Jasło, Mielec, _ Kolbuszowa, -- Ropczyce, — Tar- 
nobrzeg, — Strzyżów. 


1) Józef Matłosz — redaktor, b. poseł, Peplin. 
2) Michał Radomski — dyr. gimn. Tarnohrzeą. 


J) Michał Garbacik rolnik. 

4) Antoni Lewicki — burmistrz, Majdan kolbu 
SZOWSKi. 

>) Stanisław Szczyrek — rolnik. 


Lista kandydatów do Senatu 
na okręg Wojew. krakowskiego. 


1) Rymar Stanisław — redaktor, b. poseł, Kra- 
ków. 

2) Dr. Łobaczewski Adam — profesor Uniwersy- 
tetu Jagiellonskiego, Kraków. 

3) Miszczyński Leon — przewodniczący Ogólnego 
Cechu rzemieślniczego, Kraków. 


4) Fijak Maciej —- rolnik, Pietrzykowice, pow. 
Żywiec. 

5) Kożbiał Kazimierz — robotnik, Jaworzno, po- 
wiat Chrzanów. 

6) Roj Stanisław — rolnik, Zakopane, pow. No- 
wy Targ. 

7) Karciński Leon — burmistrz, Żmigród, pow. 
Jasło. - 


8) Marek Jan — robotnik, Grodziska pow. Biała. 


Naczelne idee Bloku Katolicko - Narodowego. 


List Episkopatu Polskiego osiągnął swój skutek. 
„Katolicyzm“ stał się po raz pierwszy hasłem wy- 
borczem i zastąpił daleko szersze ji mniej zobowią- 
zujące pojęcie „chrześcijaństwa“. Dotychczas mozna 
bvło bvć doskonałym chrześcijaninem“, a jednocze- 
śnie jeszcze doskonalszym przeciwnikiem papiestwa; 
można bvło hyć doskonałym chrześcijaninem, a je- 
dnocześnie jeszcze doskonalszym wrogiem dogmaty- 
zanu; można było badać po swojemu Pismo Święte i 
niożna było układać chrześcijańskie trójkąty z roz- 


maitych wyznań. Dzisiaj skończyło się, dzisiaj 
w kwestjach wiary i religijnych zasad, albo Roma 
locuta, causa finita, albo też rozdział od łoża, stołu 
iinnvch tem podobnych udogodnien. (Dzisiaj, skoro 
się nazwało katolikiem, trzeha katolikiem być. 


A więc program katolicki trzeba oprzeć na na- 
stępujących podstawach: 


1) Źródłem Prawdy absolutnej nie jest zasadni- 
czo względny rozum, ale Objawienie. 
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2) Źródłem bezwzględnie zobowiązującej etyki 
nie sa „prawa człowieka“ zależne od widzimisie da- 
nej klasy lub gromady, ale prawa Boże. 

3) Etvka bez sankcji i obligacji, a więc etyka bez 
metafizycznego kośćca jest hezkształtną bryłą, z któ- 
rej każdy może zrobić, co mu się żywnie podoba. 

4 Z przykazaniami Bożemi i kościelnemi nie 
wolno dyskutować, ale trzeba ich ślepo słuchać. 

©) Mając jako najwyższy cel Chwałę Bożą i zba- 
wienie własnej duszy, trzeba przejść przez ziemię, 
iako użyteczny pracownik na placówce, którą się od 
Boga otrzymało, gdyż katolicyzm (w przeciwieństwie 
do protestantyzmu) wymaga nie tylko wiary, lecz i 
uczynków. 

6) Wiara swoją nie wolno nikogo atakować, ale 
także nie wolno uciekać przed nieprzyjacielem 
z wiarą schowana za pazuchę, gdyż Kościół nasz jest 
Kościołem woju'acym. 

7 Praktyk religijnych trzeba się twardo trzy- 
mać, uważając je nie tylko za źródło łaski Bożej, ale 
także za źródło gimnastyki moralnej, a więc silnej 
woli i wyroblonego charakteru. 

8) Tępić należy sport religijny, zwany potocznie 
bigoterja. gdyż nie jest on służbą Bożą, ale osobistą 
rozrywką. Pomiędzy religijnością a bigoterją zacho- 
dzi takasama różnica, jak między kopanien: węgla 
i kopaniem piłki nożnej. 

9) Trzeba się bać tylko Boga i swojej własnej 
słabości. 

Tyle co do katolicyzmu. A teraz narodowość. 

Przez naród rozumie się wogóle zbiorowisko 
ludzkie związane wspólnym językiem, wspólnym 
obyczajem i wspólnem wyznaniem wiary- | 

Podstawami programu narodowego 
tedy bvćĆ: 

1) obrona polskiego języka, polskiego obyczaju 
i polskiej wiarv, więc katolicyzmu. 


powinny 


2) Ponieważ naród jest zbiorowiskiem ludzi, na- 
leżących do różnych klas, przeto rozbijanie tego 
zbiorowiska na walczące ze sobą obozy jest jednocze- 
śnie rozbijaniem narodu i zamienianiem go w sze- 
veg partyjnych bojówek, z których rodzi się anar- 
chja. Program narodowy musi wiec głosić solidar- 
hość klas, opartą na sojuszu kapitału z pracą. 
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3 Sojusz kapitału z pracą musi mieć na oku za- 
równo siłę finansową, jak dalszy rozwój danego 
przedsiebiorstwa. Nie wolno więc pracy niszczyć ka- 
pitału, a kapitałowi niszczyć pracy. Praca niszczy 
kapitał, jeżeli stawia od niego żądania nie wytrzymu- 
jace rachunku, kapitał zaś niszczy pracę, jezeli za- 
bija, w niej niezbędną radość życia. Praca musi się 
nauczyć logiki, a kapitał psychologji. 

4) Własność prywatna musi być nietykahna, po- 


nieważ poczucie własności — wrodzone naturze czło- 
wieczej — jest jednym z najważniejszych hodzców 


wytwórczości. Pracuje tęgo tylko ten, kto chce coś 
posiąść, albo czegoś nie stracić, Dlatego tez narusza- 
nie prawą własności dla celów agitacyjnych jest 
zbrodnią przeciw narodowi. Własność prywatną no- 
żna wywłaszczać za pełnem odszkodowaniem tylko 
wówczas, jeżeli z wywłaszczenia tego korzysta całe 
Społeczeństwo, zarówno moralnie, jak i materjalnie. 
Wszelkie natomiast darowizny cudzego mienia nie 
są niczem innem, jak pobudką do powszechnego 
bandytvzmu i odspołecznienia obywateli. 

5) W obliczu narodu, jak Boga, nie może być ani 
„panów“ ani „chamów“, ale muszą być tylko obywa- 
tele uczciwi i nieuczciwi. Zbrodnią przeciw norodowi 
sa przywileje klasowe dawane czy to na prawo, czy 
na lewo. 

G W państwie posiadającem liczne mniejszości 
narodowe. jak Polska, musi istnieć hierarchja naro- 
dów, ażeby uniknąć sejmikowania narodowościowe- 
go, które musiałoby doprowadzić do narodowościo- 
wej anarchji. Naród polski musi być jak najgościn- 
niejszym gospodarzem, ale nie wolno mu dać się wy- 
rzucić ze swojego domu — na ulicę, 

7) Podstawą i szkołą Życia społecznego jest ro- 
dzina. Rozrywanie węzłów rodzinnych jest tedy 
zbrodnią nie tylko przeciw Bogu, ale i przeciw 
Ojczyźnie. 

8) Walki z rządem, ze względu na osoby, są nic- 
dopuszczalne. Obowiązkiem katolickim i narodo- 
wym jest jak najgoręcej popierać każdy rząd, ilekroć 
działa w interesie Kościoła, narodu i Panstwa, a za- 
kładać protest tylko w razie niebezpieczeństwa, gro- 
żącego nie ludziom, nie stronnictwom, ale najświęt- 
szym zasadom. 

9) Trzeha się bać tylko pełnych żłobów i pustych 
słów. K. H. Rostworowski. 


Wobec listu polskiego Episkopatu. 


Episkopat polski wezwał listem pasterskim stron- 
nictwa polskie, stojące na gruncie katolickim i na- 
rodowym do wspólnej akcji wyborczej, do wspólnej 
walki, o katolicki i narodowy charakter państwa. 
Jak już dziś jest pewnem, do porozumienia, o które 
wołał list pasterski nie doszło. Dobrze będzie, jeśli 
społeczeństwo, zanim wypowie swoją wolę w dniu 
wyborów, dowie się, kto ponosi za to odpowiedzial- 
ność. Podajemy poniżej za „Gazetą Katolicka“, orga- 
nem Stowarzyszen Kapłanskich w Polsce, artykuł 
pióra jednego z najwyższych dostojników polskiego 
kościoła, którego podpis widnieje na liście paster- 
skim. 

Na artykuł ten zwracamy specjalnie uwagę sfe- 
rom katolickim Krakowa, a przedewszystkiem kra- 
kowskiemu duchowieństwu. 


” _ 


„Zarysowują się już dziś jasno te linje, jakie 
różne stronnictwa wvtvczyłv sobie dla akcji wybor- 
czej. Nas obchodzą tu przedewszystkiem stronnictwa. 
które się zawsze dotad ogłaszały, iż stoją na 
zasadzie katolickiej, a nawet przybierały odpowied- 
nią nazwę jak Chrześcijańska Demokracja lub Stron- 
nictwo Katolicko-Ludowe. Zarówno nazwa jak i pro- 
gram zobowiązują ludzi i stronnictwa i dlatego dziś 
jest ostatnia chwila zadać sobie pytanie, jak i o ile 
te dwa stronnictwa uzgodniły swoje programy wybor- 
cze z Listem Pasterskim X. X. Biskupów, który tak 
często jest dziś na ich ustach? Czy naprawdę posłu- 
chały one Szczerze i bez zastrzeżeń wezwania Ko- 
Ścioła? Czy też może raczej są one podobne do syna 
ewangelicznego, w którym Jezus przedstawił ówcze- 
sny faryzeizm? Syn ten mówił do wzywającego go 
i rozkazującego mu ojca: ,,ldę, idẹ“, ale w istocie 


szkody olbrzymie, 
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‘wróceniu Piasta na nrogram katolicki 


oświadczył p. Chaciński. 


nie poszedł za wezwaniem i rozkazem. Ocena roli 
tych stronnictw jest nietylko wskazaniem, ale wprost 
koniecznością, gdyż potrzeba już dziś ustalić odpo- 
wiedzialność za posłuszeństwo wielkiemu wezwaniu 
X. X. Biskupów i za te wszystkie następstwa, jakie 
stad dla Kościoła i narodu wypłyną i wypłynąć mu- 
SZBR, - 
Zaczynam porachunek i krytykę od stronnictwa, 
którego odpowiedzialność jest największa. 

I. Mam tu na myśli Chadecję. Niepodobna tu 
chyba tłómaczyć albo przypominać wezwania Listu 
Pasterskiego XX. Biskupów. Poza przypomnieniem 
obowiązku głosowania każdemu, poza wezwaniem 
wszystkich, by wybierali kandydatów uczciwych 
i katolików, List Pasterski wskazuje na zgubne sku- 
tki rozdziałów w obozie katolickim i narodowym, na 
jakie każdy rozdział Kościołowi 
musi w tak przełomowej chwili jak dzi- 
siejszą, gdzie nieprzyjaciel i wróg Kościoła idzie 
przeciw. niemu zwartą falanga i zwartemi szerega- 
mi. List Pasterski XX. Biskupów nie jest tylko zwy- 
kłem wezwaniem do zjednoczenia. Jest on potężnem 
zaklęciem, a zarazem sadem na tych, którzyby się 
dziś jeszcze partyjnie dzielili i przy urnie wyborczej 


przynieść 


głosy rozbijali. 


Otóż gdyby Chrześcijańska Demokracja miała 
szczere checi pójść za wezwaniem XX. Biskupów do 
REG, to byłaby się połączyła z temi stronnictwa- 

, które śmiało i od pierwszej chwili na zasadzie 
Katolickiej ina programie katolickim Sie oparły 
Chrześcijańska Demokrację do wsnółudziału zapro- 
siły. Tylko w ten, a nie inny sposób. można było po- 
zytywnie stwierdzić, iż bierze się serjo wezwanie 
Listu Pasterskiego, bo w obecnych warunkach tylko 
na tej drodze da sie osiągnąć prawdziwe ziednocze- 


nie. Tymczasem co czyni Chrześcijańska Demo- 
kracja?- 
Niby idzie za wezwaniem tvch. co ia do iedno- 


ści wzywają, jawią sie jej delegaci na pierwszem 
wstępnem zebraniu, ale równocześnie na własną rę- 
kę podejmuie Chrześciiańska Demokracia pakt swój 
z Piastem. Gdvbv to stronnictwo mhiei mvślało o so- 
hie, a wićcej 'o wskazaniach Listu Pasterskiego. to- 
hy się wprzód połaczvło z intiemi stronnictwami na 
zasadzie katolickiej w iedeń blok. a potem wspólnie 
z niemi zwrócjiłoby sie do stronnictwa. które sie jesz- 
cze dotąd nie opowiedziało wyraźnie za katolicka 
zasadą. A jeżeli iuż Chadecia szczerze myślała o na- 
to nie nale- 
żało zaczynać pertraktacji » lewem skrzydłem Pia- 
sta, gdzie wpływy niekatolickie były aż nadto wszv- 
stkim znane; dodać też należy, że właśnie ten od- 
łam Piasta (z którym wszedł w pertraktacje p. Cha- 
ciński) w wypowiedzeniu swych przewódców zdra- 
dził sie niedwuznacznie z tem, że nie jest jego celem 
i zamiarem Stworzenie jednoliteao obozu katolickie- 
qo, że raczej potrzebny mu jest katolicyzm i Chade- 
cja dla stworzenia w przyszłym Sejmie centrolewu 
t. j. organizacji lewicowej, w której chrześcijańskie 
stronnictwo miało odgrywać rolę pomocnika i słu- 
żałca w działaniach liberalnych, a choćby tylko po- 
średnie antykościelnych W ten sposób p. Chaciński 
utracił w samym ohozie Piasta tych, którzy chcieli 
szezerze bloku katolickiego a przedewszystkiem roz- 
bił blok katolicki i uniemożliwił go. Bo wprawdzie 
że przyprowadzi zbłąkane- 
go syna na łono Kościoła i szczerze myśli o bloku 
katolickim, to jednak inne stronnictwa odrazu przej- 


Nr 1 


„TRYBUNA NARODU" 


- 


rzały właściwe zamysły p. Chacinskiego, zwłaszcza, 


Że te się nie utrzymały w dziedzinie platonicznej. 

Przejrzały odrazu, że p. Chacińskiemu nie tak 
znów bardzo zależy na wielkich tendencjach apostol- 
skich, ile raczej na asekurowaniu swoich manda- 
tów, z których nie wszystkie byłyby tak pewne gdy- 
byw myśl XX. Biskupów miała być selekcja ludzi. 
anu Chacińskienu zależało na tem, aby przesądzić 
„ góry fakt dokonany, tworzenie bloku i by stanąć 
wobec Stronnictw, które o bloku myślały i marzyły 
do targów politycznych. Te właśnie cele p. Chacin- 
skiego przejrzała nietylko Narodowa Demokracja 
i stronnictwa konserwatywne, które z ks. Januszem 
Radziwiłłem na czele, jak to jasno stwierdza świeżo 
unieszczonv w pismach interwiew z księciem, szcze- 
rze pragnęły pójść za glosem Episkopatu, zwłaszcza, 
że z tej głównie strony skierowały się oferty p. Cha- 
cińskiego. Oczywiście z chwilą, gdy p. Chacinski sta- 
nal nie na zasadach Listu Pasterskiego, tak ideowo 
i tak silnie wskazującego potrzebę wyrzeczenia się 
partyjności, lecz gdy wręcz wyszedł z założenia par- 
tyjnego i z targu o liczbe mandatów, z tą chwilą 
podstawy bloku katolickiego skruszyłv się i upadły. 

Ą jeśli w ostatniej jeszcze chwili Chadecja nie 
wróci ze swej drogi, to poniesie ona przed historją 
i Kościołem odpowiedzialność ze rozbicie Bloku, za 
zmarnowanie wielkiego hasła Listu Pasterskiego, za 
rozbicie obozu katolickiego, za dopomożenie do zwv- 
ciestwa lewicy. 

Wszelkie zapewnienia Chadecji, że droga przez 
nia obrana wiedzie do celu, są już dziś obalone przez 
wymowniejsze ponad wszystko fakty. 

Wszelkie jej próby zrzucenia ze siebie odpowie- 
dzialności za Nniszczycielska swoją robotę, przedsta- 
wi jeszcze jaskrawiej najblizsza historja. Niestety, 


""robóta UMadtcji jest tet boleśniejsza, że nietyle się 
"ona wspiera ha swych organizacjach, które jak to 


widzieliśmy w wyborach komunalnych, są słabe a 
czesto żadne, ile raczej liczy ona wyłącznie na swą 
chrześcijańską firme, która ma maskować wśród kle 
ru i ogółu jej właściwe zamiary, dziś wprost już 
w swych skutkach w interesy Kościoła godzące. 

Jestto zjawisko tem smutniejsze, że. gdy Chrze- 
Ścijańska Demokracja przeniesie handel mandatowy 
ponad wielki interes Kościoła i Polski, to skruszy 
ona sama Siebie i legnie pod gruzami. 

A szkoda tej partji. szkoda ślicznego hasła, 
które wzięła na czoło, szkoda tylu w niej zacnych lu- 
dzi, lecz za mało przewidujacych i dających się brać 
na lep szmnnych frazesów i nieszczerych haseł". 

Uwagi autora o stosunku stronnictwa katolicko 
ludowego do. Listu Pasterskiego opuszczamy, ze 
wzęlędu na mniejsze znaczenie tej małej grupy poli- 
tyvcznej, nie istniejącej zupełnie na terenie krakow- 
skim. 

: f . 

Na artykuł powyższy pióra, raz jeszcze trzeba 
to podkreślić, jednego z najwvższych dostojników 
polskiego Kościoła i jednego z autorów Listu Paster- 
skiego, odpowiedział organ krakowskiei Chadecji 
„Głos Narodu". Stwierdzamy kategorycznie, że re- 
dakcja „Głosu Narodu“ umieszczając swą odpowiedź 
podpisana literami N. M., na „anonimowe“ wywo- 
dy „Gazety Katolickiej“, doskonale wiedziała kto je 
pisał. | 

Odpowiedź Głosu Narodu (Nr. 30), zatytułowana 
„Nowa intryga przeciw Ch. D. brzmi: 

„W ostatnim numerze „Gazety Kościelnej” poja- 
wił się artykuł poświęcony sprawie nieudania się 
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jednego Bloku katolickich stronnictw. Odpowiedzia|- 
ność za niepowodzenie tej myśli zwala anonimowy(!) 
autor na Ch. D., a w szczególności na jej prezesa p. 
Chacińskiego. Nie cofa się przy tem przed insynuo- 
waniem fałszywych intencyj p. Chacińskienu (rze- 
koma myśl „centrolewu* w przyszłym sejmie), a na- 
wet przed fałszywem przedstawieniem faktów (ja- 
koby przyczyną niedojścia Bloku Katolickiego do 
skutku bvł targ o mandaty i wielkie apetyty Ch. 1).). 
Z takimi argumentami walczyć niema potrze- 
wystarczy iim kategorycznie zaprzeczyć. 

Na uwagę zasługuje fakt, że anonimowy(!) au- 
tor za „moralny zawiązek Bloku Katolickiego'(!; 
uważa znaną „odezwę, podpisaną przez przeszło Sto 
osób: Wiadomo, że grono tych „przeszło stu osób“ 
stanowili członkowie Obozu Wielkiej Polski, a więc 
N. Ð. Katesgorycznie protestujeny przeciw temu, ja- 
kobv to grono mialo być uważane za ośrodek akcii 
Episkopatu do sformowania jednego Bloku Katolic- 
kiego. Byloby to równoznacznen z przypisywanie 
Episkopatowi partyjnych celów, przeciw czemu naj- 
mocniej protestujemy. 

Ten jeden ustęp wymienionego artykułu dowo- 
dzi, na jak niebezpieczna dla naszego katolicyzmu 
drogę wszedł autor artykułu. Nie wahamy się naz- 
wać tego wystąpienia właściwem imieniem -- in- 
trygi N. DD. przeciw Ch. D. 

Co się tyczy samej sprawy jednego Bioku Kato- 
lickiego, to do niej wrócimy we właściwym czasie 
i nie zawabamy się wówczas powiedzieć całej praw- 
dy, która wcale nie pójdzie po linji wywodów „Ga- 
zety Kościelnej. 


Dy . 
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Bladonieme zaprzeczenie „Głosu Narodu“ kon- 
czy się zapowiedzią podania „całej prawdy”. Wierzy- 
my, Że na tej spowiedzi przyzna się również , Glos 
Narodu“ zak to bylo z ta anonin'owością autora z „Ga- 
zetv Katolickiej“. J."EX 

"TE 


C © e ` © P 
Oo piszą INNI! 

Roman Dmowski ogłosił w Gazecie Warszaw- 
skiej“ cyki artykułów p. t. „Obóz narodowy w chwili 
obecnej. Oto jak charakteryzuje Dmowski chwilę 
obecną i zasadnicze wymagania myśli politycznej 
tego oDOZI: 

Z wyjątkiem może niektórych krajów bał- 
kańskich — w żadnym nie zobaczy się tego wi- 
dowiska. W żadnym kraju nie bvło takiej wę- 
drówki ludzi od stronnictwa do stronnictwa. 
Ma to i swoją dobra stronę. Odbywa się selekcja 
ludzi. próba charakterów, próba wartości ludzi 
i stronnictw. Przyszła chwila, kiedy niedość mieć 
inocne apetyty i dobre gardła, w której trzeba 
pokazać trochę charakteru, znaleźć w sobie ja- 
kiś grunt moralny. Największem bodaj nieszczę- 
ściem naszem w obecnej chwili jest ciemnota 
polityczna. Ten to światek ruchomy, bo ciągle 
za żerem wędrujący i demoralizowany, posta- 
nowiono zorganizować hasłem zniszczenia „en- 
deków '. Endecy to obóz narodowy. 

—- Obóz narodowy to nie jest tylko Związek 
Ludowo - Narodowy, czy Demokracja narodowa. 
Ale nie są to też wszyscy Polacy. Obozem naro- 
dowym są ci Wszyscy, którzy w działaniu poli- 


tvcznem dobro narodu stawiają przed interesy 
grup i iednostek. 

(czem jest w zyciu Polski obóz narodowy? 

-— Myśl polityczna tego obozu odpowiada 
dwom. zasadniczym wymaganiom: 1) myśleć ņie- 
tylko o dniu dzisiejszym, o jego brakach i nie- 
lomaeaniach, o jego potrzebach i pragnieniąch, 
ale i o jutrze: walczyć o bliższe i dalsze jutro, 
pracować nietylko dla siebie, ale i dla tych, co 
po nas przyjdą. 2) samodzielnie myśleć po pol- 
sku i niezależnie po polsku działać. 
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W „Mysli Narodowej“ czytamy: 

Okazało się według statystyki zgłoszonych 
list wvborczych, że mamy w kraju, jeśli się zwa- 
ży , że niektóre listy powstały ze zblokowania. 
38 stronnictw. Za poprzednich wyborów było list 
20. Ilość grup politycznych zwiększyła się conaj- 
mniei 75 proc .Głos Prawdy“ stwierdza, że fakt 
ten świadczy „nie o konsolidacji sił społecznych, 
a o rozproszeniu“. I jest z tego bardzo zadowo- 
lonv. „Nie trzeba być prorokiem — pisze ten 
dziennik — bv zrozumieć, że parlament tak skom- 
pletowany stanie w rażącei dysproporcji sił do 
Zadania gwaranta ciągłości życia Państwa“. 
A dalej: „Ktokolwiek biada z przyczyny, iz ten 
układ stwarza zgoła wyjątkową sytuację Mar- 
szalka w Państwie, biada nad szczęśliwym lo- 
sem naszej Ojczyzny”. 

A więc widać jasno: rozkład społeczenstwa, roz- 
bicie i „szczęśliwy los Ojczyzny”. 

Zaiste, dość już tego bezwstyunego i bezczełnego 
cynizmu i otwartego szyderstwa. 
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Następujacy obrazek przedwyborczy kreśli w je- 
dnym z ostatnich numerów „Robotnik“: 

„Zjawił się u nas, w redakcji, młody aka- 
demik. Przyniósł „dla wiadomości* kupę odezw 
„jedynki“. Opowiada o sobie: 

„Podreperuję się teraz pieniężnie. Ot, wczo- 
raj w niedzielę, zrana pojechałem do N. pod 
Warszawa z ramienia Str. Chłopskiego. Dosta- 
lem na koszta podróży 60 zł. Po południu prze- 
mawiałem trzy razy, dla jedynki dostałem 80 zł. 

Redaktor przeciera oczy: 

„No, a pańskie własne przekonanie?" 

„Mam je w kieszeni. W dniu 4 marca będę 
głosował. jak zechcę. A tymczasem trzeba zara- 
biać. Cała bieda w tem, że łatwo się omylić; 
a nuż człowiek na wiecu jedvnki palnie mówkę 
za Str. Chłopskiem. Na zbity łeb mnie wyleją...* 
Słowa tego .„hurtownego' agitatora najlepiej 

charakteryzują „ideologie“ panów z „j„edynkt*. któ- 
rzy mandaty chcą kupić.. Ładna „sanacja moral- 
na“... ] 
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Organ miarodajnvch sfer kościelnych „Polak- 
Katolik“ poświęca sprawie wyborów parę bardzo ro- 
zumnych i faktycznie bezpartyjnych artykułów, 

Między innemi zasługuje na uwagę następująca 
opinja: 

„Wyborca — katolik grzeszy, gdy świadomie 
i dobrowolnie oddaje swój głos przy wyborach na ja- 
wnych i zdecydowanych przeciwników Kościoła 
i hołdujących poglądom, niezgodnym z wiarą i e- 
tyka chrześcijańską. 


Str. 6. 
Czy na liście kandydatów Bezpartyjnego Bloku 
Współpracy z Rządem, ogłoszonej w dniu 25 z. m. na 
łamach prasy sanacyjnej, znajdują się takie jedno- 
stki ? | 
Owszem, na tej liście znajdujemy cały szereg 
wybitnych działaczy i przywódców ruchu radykal- 
nęgo i wrogiego Kościołowi, jak : b. poseł Polakie- 
wicz, min. Miedziński, b. poseł Kościałkowski, Da- 
szyńska - Golińska, St. Nowak, Marjan Dąbrowski, 
redaktor krakowskiego  „Kurjera [Ilustrowanego 
j wielu innych. 
| „Czy katolik - wyborca może mieć nadzieję, że 
praw religji i Kościoła będzie bronić w szkolnictwie 
p. St. Nowak, prezes radykalnego Związku zawodo- 
wego nauczycielstwa, które niejednokrotnie na zjaz- 
dach i konferencjach domagało się cofnięcia okól- 
nika o wykładach religji w szkołach i usunięcia 
wykładów religji ze wszystkich szkół państwowych? 
Wiedzą katolicy doskonale, jakie stanowisko 
w Sejmie zajmowali w sprawach dotvczących Ko- 
ścioła, jak Konkordat, tacy posłowie, jak: Kościał- 
kowski. Polakiewicz, Wiślicki i Kirschbraun*. 
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Jak się zorjentować 
w chaosie partyjnym? 


Po przewrocie majowym zapowiedziała sanacja 
konsolidację społeczeństwa i wytępijenie „partyjnic- 
twa. Zapowiedź ta okazała się świadomen wprowa- 
dzeniem społeczeństwa w błąd. Dążąca do „konsoli- 
dacji polityka sfer sanacyjnych doprowadziła do 
tego. że w państwowej Komisji Wyborczej złożono 
39 list (stronnictw 38) wobec 20 przy poprzednich 
wyborach. 

Ażeby ułatwić orjentowanie się w.tym chaosie 
partyjnym, podajemy poniżej krótką tabelę orjenta- 
cyjną, w której zestawimy jakie partje i ugrupowa- 
nia złożyły listy: 


Nr. 4,0, 17, 27, 31 i 33 -- są to listy żydowskie. 

Nr. 6, 8. 19, 20, 22. 26 1 28 — są to listy ukraińskie. 

Nr. 18 — jest to lista t. zw. blok mniejszości na- 
rodowych, żydów, białorusinów, niemców i ukraiń- 
CÓW. 

Nr. 13 i 23 — to komuniści wiejscy. 

Nr. 2, 16 i 34 — to socjaliści miejscy. 

Nr. 3, 10. 12 i 14 — to socjaliści wiejscyv. 

Nr. 7, 15, 21, 29, 30 i 32 — to są listy bez znacze- 
nia nikogo nie reprezentujące, które nie zdołają sku- 
pić odpowiedniej ilości głosów, potrzebnych do zdo- 
bvcią mandatu. | 

Nr. 1 — jest to lista wyższych urzędników i tak 
Zw. „sanacji moralnej“, do której należą arystokra- 
ci, radykałowie. żydzi, bezwvyznaniowi, szereg karje- 
rowiczów i szarlatanów politycznych. 

Nr. 11 — to „monarchiści—sanatorzy”, których 
wiedzie do urny wyborczej b. poseł z radykalnego 
stronnictwa „Wyzwolenie“ Ćwiakowski. 


Nr. 25 — to blok piastowców i chrześcijańskiej 
demokracji. 
Nr. 24 — jest listą katolicko-narodową. 
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Listy: Nr 16, 23, 32 i 35 zostały przez general- 
ną Komisję wyborczą unieważnione. Przyczyną unie- 
waznienia bvło stwierdzenie na podstawie zaświad- 
czeń otrzymanych od przewodniczących, okręgowych 
komisji wyborczych poszczególnych okręgów, że 
osoby podpisane na zgłoszeniu nie są umieszczone 
w spisach wyborców. Stwier:lzono ponadto, że w na- 
z„wiskach, które powtarzają się na kilku arkuszach, 
„est wiele nazwisk nieprawdziwych; n. p. stwierdzo- 
no przy liście Nr. 16. (Główny Komitet wyborczy P. 


P. S&S —. lewicy (Czuma), że tylko w jednym obwodzie 
na 754 podpisów, — 632 jest zmyślonych. 
—— 0 = — 


Liście Be—Be 
błogosławią cudotwórcy żydowscy 


Z doniesień sanacyjnych „Głosu Prawdy“, u 
w pierwszym rzędzie z pisenka Marjana Dąaąbrow- 
skiego, dowiadujemy się, że żydzi ze specialnym en- 
tuzjazmem odnoszą się do listy Be-Be. Entuzjazmo- 
wi temu dziwić się nie trzeba, bowiem na tej arcy- 
dziwacznej liście, obok jaśnie panów Kadziwilłów, 
Kochanowskich są umieszczeni żydzi Kirszbraun, 
Wisślicki i inni. Dlatego też sam „cudotwórca' nad- 
rabin Leiba Halberstam z Nowego Sacza na przed- 
wyborczem zebraniu agitował na rzecz listy Be-Be. 
a obecni żydzi, po.wysłuchaniu mowy drugiego ra- 
bina Abrahama Chaima Teitelbauma z Krynicy, 
przyrzekli, „że usilnie starać się będą o to, aby na 
listę Nr. 41 (Be-Be\ padły wszystkie głosy żydowskie. 

Liście Be-Be, oraz listom zrodzonym z „sanacyj- 
nego pnia błogosławią wszyscy „cudotwórcy* Żydo- 
wscy, wszystkie rabinaty i inne organizacje żydo- 
wskie. | 

Neosanator, ekschadek najmniejszy i najmłod-*' 
szy z „Bebiąt' kandydacik Mianowski może być tlu- 
mny... San .„cugotwórca Leiba błogosławi mu na 
„nowej“ drodze życia politycznego. — — 
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Członek „sanacyjnego* komitetu 
wyborczego mordercą. 


Na ulicach Radomia ukazały się plakaty, wzy- 
wające rzemieślników do udziału w zebraniu, ma- 
jącein na celu wybranie kandydatów na posłów 7z li- 
sty Be-Be („sanacyjnej'). Na afiszach widniał m. i. 
podpis niejakiego Jana Szulca. Okazało się, że ów 
Szulc jest mordercą, zastrzelił bowiem w dniu 26-go 
z m. Ś. p. Edwarda Weltknechta. Morderstwo zo- 
stało dokonane na tle konkurencji zawodowej. Szul- 
ca osadzono w więzieniu. 


Chcesz, aby Ojczyzna stanowiła 
jedną niepodzielną całość głosuj 


na listę 
Nr. 24 Nr. 
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ONI NIE WINNI.. 


W Nrze 38 „Głosu Narodu“ z dnia 7 lutego b. r. 
pojawił się wywiad z niepodpisanym „wybitnym 
przywódca Ch. D.“ pod napisem: „Dlaczego nie do- 
szło do porozumienia między Z. L. N. a Ch. D. w Kra- 
kowie" Ów „przywódca“ powiada, że „nie oni są 
winni“. Stwierdza dalej, iz Ch. D. odrzuciła propozy- 
cję prez. Z. L. N. Rymara, aby w Krakowie Ch. D. do- 
stała na liście kand miejsce I, a Z. L. N. zadowolił 
się miejscem drugim i numerem listy. Stwierdza da- 
lej, iż prez. Rymar zgodził Się w drugiej propozycji 
na to, aby w Krakowie Ch. D. zatrzymała i swój nu- 
mer listy i pierwsze miejsce na liście, że zgodził się 
i na to, aby Ch. D. wbrew oczywistej słuszności - 
ustąpić i na liście do Senatu — na liście znowu Ch. 
D. pierwszeństwa. I to żądanie Ch. D. odrzuciła. 

Przebieg rokowań między Z. 1. N. a Ch. D. byi 
taki: aż do środy, 1 lutego, wieczora, Ch. D. wogóle 
nie odpowiadała na propozycje Z. L. N. — przeci- 
wnie przywódca Ch. D. Ks. Kasprzyk, delegacjom 
kobiet i księży z prowincji opowiadał o konieczności 
zmniejszenia wpływów Z. I. N., oraz przechwalał 
się, że pójdą sami, a Z. L. N., pozbawiony w Krako- 
wie dziennika, „nie odważy się wystawić swojej li- 
sty”. Na to liczyli!! Dlatego taką taktykę obrali: 

Związek Ludowo-Narodowy na terenie woj. Kra- 
kowskiego posiadał 5 posłów z okręgu (Kononczyn- 
ski, Tabaczyński, Mat/osz, Dobija, Jach aka) 1 
posłaż listy państwowej (Kozłowski) i I senatora (Go- 


dlewski) Ch. D. zrazu tylko 2 posłów, potem i 1 se- 
natora. Na obecne wybory proponował Z. L. N., aby 
tak, jak było przed 5-ciu laty, Ch. D. miała pierw- 
szeństwo do Sejmu w Krakowie, a Z. L. N. do Sena- 
tu w województwie. Później prez. Rymar poszedł 
dalej: zrezygnował ze stawiania list kat.-narodowych 
w Krakowie i do Senatu w woj. krakowskiem, w za- 
mian za wzięcie na wspólne listy Ch. D. i Piasta 
członków Z. L. N. do Sejmu na drugie, do Senatu na 
drugie, wzgl. trzecie. Propozycja została odrzuconą. 

We środę, 1 lutego wieczorem, a więc na 2 dni 
przed koncem terininu składania list, zgłosiła się 
delegacja Ch. D. z propozycją, aby Zw. L. N nie sta- 
wiał list w mieście i w województwie do Senatu, 
w zamian za 2 miejsca do Sejmu i 4 do Senatu na 
ich listach. Związek Ludowo Narodowy musiał uznać 
propozycje te za kpiny. 

Jak tę „ofiarę“ Ch. D. wysoko cenila świadczy 
iakt, iż miejsca ofiarowane poważnemu stronnictwu, 
odstąpiło potem panom... Krajewskienu i Spring- 
waldowi: 

O szczegółach i dobrej woli krakowskiej Ch. D. 
pomówimy jeszcze później. Na dziś powiemy: Ch. D. 
w najlepszym razie zdobyć może mandat jeden — 
tego sukcesu życzymy jej szczerze — my walczyć bę- 
dziemy o mandat drugi i sądzimy, iż przy uświado- 
mieniu Krakowa, mandat ten dla Nru 24 zdobę- 
dziemy! 


RUCH PRZEDWYBORCZY. 


Blok Katolicko-Narodowy rozpoczął ożywioną 
działalność naderenie całej Rzplitej. Pomimo szykan 
i rozmaitych;trudności działalność ta daje wspaniałe 
rezuliaty. Specjalnie ludność województw Poznań- 
skiego i Pomorskiego manifestacyjnie zgłasza akces 
do listy Nr. 24. Na terenie m. Warszawy został za- 
warty blok między listami Nr. 24 i 25, t. j. między 
ZLN. a Ch. D. i Piastem. Blok odnosi się tylko do list 
okręgowych. Wystawiona zostanie wspólna lista pod 
Nr. 24. H PFCR w 

Między teļi samemi stronnictwami doszło też 
do porozumienia obejmującego cale województwo 
lubelskie Na zgłoszonych listach figurować będą 
wyłącznie kandydaci wszystkich wymienionych 
wyżej stronictw. I tu głosowanie na listy okręgowe 
odbywać się będą na Nr. £4 Również ukończone Zo- 
stały w tvm samym sensie z pozytywnym wynikiem 
rokowania na terenie Łodzi, oraz na terenie całej 
Wileńszczyzny. W ten sposób blok ZLN., Ch. D. i Pia- 
sta należy uważać przynajmniej częściowo za doko- 
nany. 

W województwie krakowskien do porozumie- 
nia między blokiem hkatolicko-Narodowym, a Ch. D. 
i Piastem nie doszło, ponieważ przedstawiciele Ch. i 
Di i Piasta w czasie pertraktacyj nie wykazali ani za 
grosz dobrej woli i porozumienia tego nie chcieli. 


LISTY KANDYDATÓW W KRAKOWIE 


W Okręgowej Komisji Wyborczej w Krakowie 
złożono następujące listy kandydatów do Sejmu: 


Nr. 2 (P. P. S.) na czele z dr. Emiteme Bohrow= 
skim i dr. Zygnunten Markiem. MA 

Żydowsko - robotniczy Komitet wyborczy Poale 
Sion (Nr 5): 1 Jakób Giptil, dziennikarz z Warszawy. 

Ogólno-żydowski Związek robotniczy Bund (Nr. 
4): 1) Dr. Henryk Schreiber, adwokat z Krakowa, 2) 
Hersch Ehrlich, drukarz z Krakowa. 

Jedność robotnicza chłopska (Nr. 13): 1) Paweł 
Sierankiewicz z krakowa, 2) Piotr Miernik, metalo- 
wiec z Krakowa. 

Zjednoczenie robotników Krakowa: 1) Wiktor 
Wanielst, 2) Edmund Karaś. 

Zjednoczenie narodowo-żydowskie w Małopolsce 
(Nr. 17): 1) Dr. Abraham Ozjasz Thon, 2) Dr. Samuel 
Wahrhaftig. 

Żydowsko-socjalna partja robotnicza Poale Sion: 
1; Inż. Anzelm Reiss z Warszawy, 2) Benjamin Kohn 
„ Warszawy. 

Bezpartyjny Blok Współpracy z Rządem (Nr 1): 
1: prof, Uniw. Jagiel. Adam Krzyżanowski, 2) pry- 
marjusz szpitala św, Łazarza dr. Tadeusz Dybowski, 
3) były poseł inż. Henryk Mianowski i 4) cechmistrz 
Cechu krawców w Krakowie Stankiewicz. | 

Pol. Blok Katolicki (Nr 25) inż. Aleksander Adel- 
man, dr. Józef Krajewski, profesor, ks. Ludwik Kas- 
przyk, sekretarz Stowarzyszeń Katolickich Arch. 
Krakowskiej. 


KANDYDACI NA „BACZNOŚĆ“ 


Na listach Be-Be w Małopolsce Zachodniej Za- 
chodniej umieszczono kandydatów na „baczność“, 


Str. 8. 


którzy nigdy nie będą się kierować samodzielną po- 
lityką, lecz we wszystkich sprawach będą wierni 
ślebo i bez zastrzeżeń obecnemu szefowi rządu. Są 
to prawie wyłącznie oficerowie i byli legjoniści. 

W okręgu krakowskin, kandyduje na pierw- 
szem miejscu b. legjonista, prof. Pochmarski. — 
W okręgu wadowickim stoi na czele listy generał 
(ialica, a na drugiem miejscu b. legjonista Feliks 
Gwiżdż. W Nowym Sączu na liście pierwszy kandy- 
duje pułkownik Pieracki. W innych okręgach i w 
Warszawie prowadzą listy Be-Be również oficerowie 
„ pułkownikiem Sławkiem na czele. 

Każdy z tych kandydatów w razie ewentuałnego 
wyboru do Sejmu, nigdy nie zdobędzie się na słowa 
słusznej krytyki w stosunku do poczynań poszcze- 
gólnych członków rządu, tylko: w bałwochwalczem 
zaślepieniu będzie stać na „baczność“ i głosować jak 
mu każą... fa” 


, 


ROZŁAM W PIAŚCIE I CHADECJ 
| ma terenie okręgu bydgoskiego. 

Wczoraj niespodziewanie doszło w okręgu bydgo- 

skim do rozłamu między Ch. i D. i Piastem, wobec 

czego obą te stronnictwa, które tworzyły polski blok 

katolicki pójdą do wyborców oddzielnie, a lista ich 

zostanie unieważniona. W związku z tem zmieniona 
będzie Kolejność list. 

-— (0) —— 


Pod ostrym kątem... 
TRUDNE, LECZ DOBRZE OPŁACONE... 


Pewien polityk w rozmowie z ziaemianinenm, ubie- 
zającym sieo mauiat-„wspolpracy 2 rządem“ (jakby 
cały Sejm nie”był 46 tej „współpracy powołany, Ww y- 
razil zdziwienie, co go skłoniło do tak poufnego z ra- 
rvkałanii stosunku, Konserwatysta niejasne tłoma- 
czenie, że musiał to zrobić, zamknął słowami: 

— To trudno i darmo'!... 
A polityk: 

— Że to bvłe trudne, 

w to nie. 


KTO POWINIEN ZAJMOWAĆ SIE POLITYKĄ? 


Podobno... pblok-sanacyjny“ przystępuje do wy- 
borów z następującem hasłem: „Precz z partyjnic- 
twem! Sejm nie powinien zajmować się polityką!... 
Od tego jest arnia... . 

NOWA PISOWNIA „REFLEKTORA". 

w nowym tygodniu „Reflektor program pi- 
sma podany jest w artykule p. t. „Chcemy pomóc 
Marszałkowi, a ten artykuł streszcza się w zdaniu 
końcowem: „Kto umie patrzeć niezaślepionem okiem 
ten wie, że Marszałek Józef Piłsudski jest Człowie- 
kiem Danym od Boga. I kto pomaga Marszałkowi — 
ten -- wierzymy pomaga zmęczonemu Bogu . Prze- 
tarłszy niezaślepione oko, czytelnik pyta: czy gdyby 
nie to porównanie, sanatorzy pisalibyv Boga przez 
dużą literę? 

BYLE NIE PRZESADZAĆ. 


Organ Krakowskiej Chadecji „Głos Narodu“ słu- 
sznie nawołuje społeczeństwo do niegłosowania na 
listy, na których znajdują się nazwiska wrogów ka- 
tolicyzmu. 


w to wierzę, ale darmo, 


„TRYBUNA NARODU“ 


Nri 


Równocześnie piętnuje stale „Głos Narodu“ 
„Ymke, jako placówkę protestantyzmu, wprowa- 


dzającą zamieszanie w katolickie społeczeństwo, 
płacówkę, w której każdy katolik winien walezyć 
w imię dobra religji. 

Tymczasem, na wspólnej liście Chadecji i Piasta 
widnieje nazwisko rektora Marchlewskiego, który 
jest jednym z głównych filarów „Ymki*. Niewatpli- 
wie organ krakowskiej Chadecji poleci swoim czy- 
telnikom niegłosowanie na tę listę. Bo czyżby wal- 
ka wyborcza usprawiedliwiąła takie ustępstwa 
„ czystości przekonan i idei? 


DZIWNI KANDYDACI LISTY Nr. 25. 


B. Poseł Byrka obraził się na blok witosowo-cha- 
decki i przeszedł do grupy Bojki, ponieważ jego na- 
zwisko usunięto z listy sejmowej Nr 25, ażeby zrobić 
miejsce dla p. Żaczka, komisarza rządowego w mono- 
polu zapałczanymi. 

P. Zaczek kandydując na 
oglasza na łamach rzadowego pisma „Epoka“ 
śnienie' , w którem pisze między inneml: 

„Na kandvdowanie zgodziłem się z zastrzeże- 
niem zupełnej swobody co do mojej przynależno- 

Ści klubowej w razie ewentualnego wyboru. 

Przyten nie ukrywałen mojego zachowawczego 

sposobu myślenia, oraz realnej, a więc dodatniej 

oceny postępu gospodarczego, osiągniętego przez 
obecny rząd“ 

Czytając wywody p. Zaczka, dochodzimy do wnio- 
Sku, że jest to człowiek o bardzo charakterystycznych 
pojęciach. Bo jak można kandydować z listy antyrzą- 
dowej i zarazem wyrażać uznanie dla rzadu... KI 46 
są naprawdę kandydaci listy Nr. 25. TR * 


„SANACIJA URZĄDZI POTOP PAPIEROWY". 


Lista „Be-Be' mając do dyspozycji olbrzymie st 
my z rozmaitych jawnych źródeł i dobrze „zakonspi- 
rowanyvch  skarbców, nie liczy się zupełnie z wydat- 
kami związanemi z agitacja wyborczą. W pierwszym 
rzędzie postanowiły bBe-biątka urządzić potop „papie- 
rowy“ i zasypać cały kraj ulotkami i bibułą agitacyj- 
na. W tym celu zakontraktowali „sanatorzy' wszyst- 
kie większe drukarnie w stolicy i w innych miastach, 
które będą pracować wyłącznie dla Listy Nr. 1. Jak 
ten „potop będzie wyglądać, można się zjorjentować 
z zamówienia w jednej) drukarni 1 miljona ulotek 
„ hasłami Be-Be... 


liście antyrządowej 
„WYJA- 


„SANACYJNE' METODY. 


„Gaz. Warsz. Poranna' donosi, że zgłosił się do 
niej pewien ksiądz z prowincji .który doniósł, że ko- 
ledze jego prefektowi pewnego gimnazjum w mie- 
ście M., przywódca miejscowej „sanacji“ zapropono- 
wał 300 zł. za dwuminotowe wystąpienie na wiecu 
Be-Be, zalecając listę Nr. 1, jako „dobrą“. Zapewnil 
go przytem, że nie potrzebuje nawet wspominać, na- 
„wiska marsz. Piłsudskiego. Ksiądz oczywiście 
propozycję odrzucił. 


n , op 
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